Kwaliteitsborging leidt momenteel tot een spagaat.

Certificatieschema
voor coordinerend
constructeur

De hoofdconstructeur speelt bij de meeste projecten niet meer de coérdinerende rol,
zoais we in het verleden gewend waren. Dat is een gemiste kans, want zo'n deskundige
partij kan voor samenhang van de steeds verder versnipperende engineering zorgen.
Kiwa heeft in overleg met een aantal gerenommeerde ingenieursbureaus een basis
gelegd voor een passende privaatrechtelijke oplossing, die momenteel wordt uitgewerkt.
Het betreft een certificatieschema {BRL5022) voor de codrdinerend constructeur. Dit
ontzorgt de opdrachtgever, voorkomt stagnatie, reduceert faalkosten en sluit tevens aan

op de vraag naar private kwaliteitsborging.
Tekst Evert Smit
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en waargebeurde anekdote: als junior

ingenieur breng ik mijn berekening net-
jes bij mijn projectleider voor een inter-

ne controle, ‘Nee junior, dat zit wel
goed’, zegt hij met donkerbruine stem. Ik
frons. ‘Ja zeg, een berekening van een man
van jouw kaliber! Bovendien; Bouw- en
Woningtoezicht kijkt er ook nog naar!”
Over de BWT-opmerking had ik zo mijn twij-
fels, maar die ‘kaliber’-truc moet ik onthou-
den, dacht ik. Die kan als projectleider nog
wel eens van pas komen: ‘Zeg, maak jij die
berekening vandaag nog even af? Dat lukt
toch wel? Ik bedoel; een man van jouw kali-
ber!” Ik heb die truc nog wel eens in praktijk
gebracht, maar dan niet anders dan om er
even hartelijk om te lachen met mijn collega’s.
Waarom deze opening? Het gaat erom dat der-
gelijk schuilgedrag ontstaat, omdat een con-
structeur werkt onder wat ik maar even oneer-
biedig ‘de uitknijp-reflex’ van de aannemer

Terugtredende overheid

noem. Met alle respect hoor: de aannemer
mag in dit land al een gat in de lucht springen
als hem meer dan 2% winst wordt gegund. Dit
met dank aan de uitknijp-reflex van de op-
drachtgevers. Maar met het zoeken naar
schuldigen komen we niet verder. We zoeken
constructief naar een oplossing. Daartoe moe-
ten we het probleem ook binnen de kaders
van het nieuwe speelveld zien.

Schuilgedrag en private
kwaliteitsborging

Het eerdergenoemde ‘uitknijpen’ leidt dus tot
schuilgedrag en impliciet tot het niet zelf (kun-
nen) nemen van verantwoordelijkheid voor het
geleverde. Straks komen ook nog de private
toetsers die hun geld verdienen met toetsen
en bovendien met een grote verantwoordelijk-
heid worden opgezadeld. Ik kan u op voor-
hand zeggen dat ze héél grondig gaan toetsen
(en gelijk hebben ze). Maar stimuleert deze

rivate kwaliteitsborging

Afstemming tussen wal en schip.

werkwijze het ingenieursbureau om zelf ver-
antwoordelijkheid te nemen? Hij kan zo wel
weer laag inschieten: de externe toetser kijkt
ernamelijk toch nog naar. Wat doet dat voor
het al zwakke imago van de constructeurs in
ons land? En is meer externe controle achteraf
nou wel de meest efficiénte werkwijze?

De spagaat

De lijst met instortingen door constructieve
missers die de publiciteit haalden, kentu
onderhand wel. Maar zou deze serie breed
uitgemeten instortingen ons niet wakker
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moeten schudden voor het niet-zichtbare
grootste deel van de ijsberg? En zien we in de
praktijk ook niet dat er veel geld naar juristen
en adviesbureaus vloeit ten gevolge van nog
nét op tijd onderschepte engineeringsfouten,
ontstaan uit allerhande misverstanden?

Dat komt niet in de krant. Integendeel.

Een probleem is de volgende spagaat. Voor de
aannemer is de inkoopafdeling cruciaal voor
het uiteindelijke projectresultaat. Je koopt dus
een betonnen trap bij A en de balk waar hij op
steunt bij B, want daar is die balk net iets goed-
koper. De onderlinge afstemming valt dan
helaas vaak tussen trap en balk. Bovendien
maakt deze (denkbeeldige) trapleverancier
tegenwoordig geen balken meer, want hij heeft
alleen nog een efficiénte trapmal en gepromo-
veerde trapexperts in huis. Ofwel: de verder-
gaande specialisatie én de toenemende impor-
tantie van de commerciéle afdeling, zal in de
toekomst leiden tot een nog verdergaande ver-
snippering van het bouwproces. Dat is been 1.
Die gaat dus niet echt de goede kant op.

Dan hebben we been 2. Deze noem ik deregu-
lering: privaat wat kan, publiek wat moet. De
overheid gaat daarbij geen hoofdconstructeur
afdwingen. De overheid laat het aan de
opdrachtgever over, die op zijn beurt op zijn
adviseurs en de aannemer vertrouwt. De
adviseurs worden meestal in concurrentie
geselecteerd op kosten in plaats van waarde.
De aannemerspraktijk van alledag is dat hij
een concurrerende calculatie moet maken om
het werk binnen te halen. In beide gevallen
past daar geen ‘duur’ betaalde, niet verplicht-
gestelde codrdinerend constructeur met een
volledige opdracht in. De spagaat is compleet
en neemt toe. De private kwaliteitsborging
gaat dat niet oplossen.

Ontwerp
Ontwerp

voldoet aan
Bouw-besluit

beheerst

Uitvoering

Gebouw voldoet
aan ontwerp

Een oplossing

Op dit moment wordt er een methodiek uitge-
werkt door een werkgroep met daarin BAM,
Pieters Bouwtechniek, Goudstikker de Vries,
Bartels-LievenseCSO, het COBc en de auteur
van dit artikel, namens Kiwa. Dit gebeurt door
het opstellen van de Nationale Beoordelings-
richtlijn BRLso22 ‘Nationale beoordelings-
richtlijn voor het KOMO® procescertificaat
voor de engineering van bouwwerken door de
codrdinerend constructeur’.

De grondgedachte van dit schema is dat het
efficiénter is om een constructeur zijn werk
meteen goed en volledig te laten doen, dan
hem op te zadelen met een uitgeklede op-
dracht die wordt aangevuld met een intensie-
vere externe controle. Het betreft een geheel
privaatrechtelijke regeling waarbij de aange-
sloten ingenieursbureaus straks weer verant-
woordelijkheid kunnen nemen voor hun werk.
Concreet gaat het om de rol van de Cobrdine-
rend Constructeur (CC) vanaf het moment dat
een aannemer, respectievelijk aanbieder, een
opdracht verwerft. De CC zal zijn engineerings-
proces inrichten én uitvoeren conform de kwa-
liteitseisen die in de beoordelingsrichtlijn zijn
opgenomen en wordt daar onafhankelijk op
gecontroleerd op straffe van sancties.

De werkwijze is dusdanig dat een CC alleen
(voldoende) complete opdrachten offreert en
aanneemt. De CC acteert als enige hoofd-
verantwoordelijke en aanspreekpunt voor de
uitwerking van het constructief ontwerp in de
uitvoeringsfase. De CCis daarmee dé
constructief deskundige partij die de samen-
hang bewaakt.

Systematiek
Om de systematiek uit te leggen is het aardig
een Uitstapje te maken naar de reguliere
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als A (certificatie) toeneemt, neemt B
(extern toezicht) af.

Figuur 1. Certificatie in de kwaliteitsborging.
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productcertificatie. Bij producten kan je twee

dingen doen:

1. Heel veel proeven op het eindproduct los-
laten (bijvoorbeeld iedere batch).

2. Controleren of de producent het productie-
proces beheerst uitvoert (inclusief interne
controles/metingen). Er wordt nog af en toe
een steekproef uitgevoerd op het eind-
product ter verificatie.

Oplossing 2 is stukken voordeliger en stimu-
leert een producent om met zijn processen
bezig te zijn (beheersen en verbeteren).
Spiegel dit nu naar de engineering. Dit is
precies hoe de beoordelingsrichtlijn van
engineering wordt opgesteld. De omschrijvin-
gen gaan met name over het engineerings-
proces. Een niet te onderschatten speerpunt
daarbij is de risicogestuurde eigen controle
van het werk. Daarnaast worden er ter verifica-
tie nog een aantal steekproeven uit de output
genomen (tekeningen/berekeningen), die
extern worden getoetst.

Het gaat dus niet om het optuigen van een
nieuw kwaliteitssysteem. Een kwaliteitssys-
teemcertificaat zegt niets en mag niets zeggen
over de kwaliteit van de output. Dit systeem is
zoals geschetst een analogie met het product-
certificaat. Omdat de output in dit geval niet
echt een ‘product’ is, maar tekeningen en
berekeningen (er is hier sprake van dienst-
verlening) wordt er in dit geval gesproken over
een procescertificaat. In analogie met het pro-
ductcertificaat zal het certificaat wel verklaren
dat er een ‘gerechtvaardigd vertrouwen
bestaat dat de opgestelde engineeringsdocu-
menten aan de in de BRL opgenomen eisen
voldoen’. Die eisen beginnen met het voldoen
aan het Bouwbesluit.

Te stellen eisen

Een CC komt straks niet weg met het (slechts)

zetten van een paraafje ‘gecontroleerd’.

De BRL zal minimum eisen stellen aan onder

meer:

e |Leeshaarheid.

* Te controleren aspecten.

* Aantoonbaarheid controles (opgemerkte en
gewaarmerkte check documenten).

e Bewaartermijn checkdocumenten.

Ten behoeve van de werkwijze wordt onder

andere gekeken naar de reeds ontwikkelde

methoden zoals omschreven in:

e Compendium constructieve veiligheid.

® DNR-STB 2014.

* Projectplan Engineering Constructies.

e Gedragscode NEPROM.

* BRL2819g engineering prefab constructies
voor civiele bouw.




Ook zal er aandacht zijn voor de overdrachts-

documenten, raakvlakken met andere discipli-

nes, wijzigingsbeheer en risicopunten-
toezicht.

Vier pijlers

De basis voor dit systeem is gefundeerd op de

volgende vier pijlers:

¢ Ontzorgen opdrachtgevers.

* Aantoonbare deskundigheid.

¢ Onderscheidend vermogen constructeur.

e Aansluiting instrumenten private bouw
plantoets.

Het ontzorgen van de opdrachtgevers komt er
op neer dat zij, door een gecertificeerd
constructeur in te zetten, zich geen zorgen
hoeven te maken over de kwaliteit van het
werk, de volledigheid van de opdracht, de
eigen controle en controle op de engineering
door een onafhankelijke partij, de kwalificatie
van het bureau, de samenbindende functie,
en het ontbreken van een aanspreekpunt.

Level playing field

Niet te onderschatten is het voordeel dat zich
voordoet als een opdrachtgever om de inzet
van een gecertificeerde codrdinerend con-
structeur vraagt. Dan worden de aanbiedende
constructeurs niet meer geplaagd door prijs-
duikers die een werk binnenhalen door het
aannemen van onvolledige opdrachten en het
wegsnijden van interne kwaliteitscontroles

(schuilgedrag). En er wordt nog zeker wel
geconcurreerd, alleen nu op een level playing
field. De opdrachtgever borgt zo dat er een
deskundig gecertificeerd ingenieursbureau
aan het werk wordt gesteld tegen de meest
voordelige prijs, die impliciet in lijn met de
gangbare richtlijnen/gedragscodes werkt.
Bovendien kan hij dit bureau als enige verant-
woordelijke voor de totaalconstructie aanspre-
ken, inclusief alle raakvlakken die normaal
gesproken nogal eens tussen wal en schip
vallen.

Private kwaliteitsborging

De BRL sluit aan op de zich nu aandienende
systemen voor de private kwaliteitsborging.
Het principe aangegeven in figuur 1, is dat als
ersprake is van een gecertificeerd enginee-
ringsproces (A) er geen of minder toetsing op
die engineering (B) nodig zal zijn.

Dit mechanisme is in de figuur om compleet te
zijn aangegeven voor alle drie hoofdschakels
van de kwaliteitsketen: ontwerp, uitvoering en
toeleverantie.

In elke fase kan de kwaliteitsborger de toet-
sing reduceren indien daar sprake is van
erkende (bijvoorbeeld geaccrediteerde)
certificatie. De totaal-engineering waar dit
artikel over gaat, valt hier onder het blok
‘ontwerp’. Op deze wijze zal certificatie leiden
tot een aanzienlijke kostenbesparing op de
kwaliteitsborgingskosten van een project.
Alsmede zorgt deze werkwijze dat de kwaliteit

Private kwaliteitsborging

efficiént daar wordt geborgd waar dat hoort:
in het engineeringsproces zelf. Ter verificatie

wordt dit aangevuld met steekproefsgewijze
onafhankelijke controles. In dit licht staat de
werkgroep onder andere in contact met de
Stichting KOMO die een compleet toetsings-
instrument hebben ontwikkeld: Kil.

Het principe zal echter voor elk te ontwikkelen
privaat toetsingsinstrument kunnen gelden.

Register constructeur/toetser

In de loop van het project is vaak gevraagd of
dit het systeem van de registerontwerper/
constructeur/toetser overbodig maakt. Nee,
het systeem wordt erkend, wat in de praktijk
betekent dat voor een RO/RC/RT-medewerker
geen verdere toetsing van zijn/haar kwalifica-
tie nodig zal zijn.

Verzekerde aansprakelijicheid

Ten slotte nog iets over de verzekerde aan-
sprakelijkheid van adviesbureaus. De trend is
(al jaren) dat er om een hogere (verzekerde)
aansprakelijkheid van ingenieursbureaus
wordt gevraagd. De verzekeraars moeten de
bureaus daartoe beoordelen. Wellicht kan het
een kwaliteitskeurmerk de beoordeling daarin
positief bijstaan.

"4 Informatie over de auteur
Evert Smit is certificatie deskundige bij Kiwa Nederland
BY sinds zo06. evert.smit@kiwa.nl.
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